GUTACHTEN

zur Einschatzung der

Verkehrssicherheit

von 6 Baumen

Nr. |Standort ID Baumart Seite
1 |Kattenturmer Heerstr. 170 1000 77500 |Quercus robur 9-10
2 |Holzdamm 108 1001 16754 |Tilia cordata 11-12
Neustadtswallanlagen

3 |Giebel Schulgebiude/ Schulstr. 1001 69896 |Aesculus hippocast. 13-14
Neustadtswallanlagen

4 |Rasenfliche Hochschule Bremen 1001 70038 |Fagus sylvatica 15-16
Neustadtswallanlagen

25 |Rasenfliche Hochschule Bremen 1001 69972 |Fagus sylvatica 17-19
Neustadtswallanlagen

6 |Rasenfliche Hochschule Bremen 1003 39523 |Fraxinus excelsior 20-21
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UBB Umweltbetrieb Bremen

Willy-Brandt-Platz 7
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Auftragsnummer:

B33-240111

B o 11.05.2024

Sachverstandiger

Von der Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen

Offentlich bestellt
und vereidigt far

- Garten- u. Landschaftsbau

- Baumpflege u. Verkehrs-
sicherheit von Baumen

- Baumwertermittiung



INHALTSVERZEICHNIS

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0
8.1
8.2
8.3

Auftrag/ Gutachtenanlass

Ortsbesichtigung

Fachliche und rechtliche Aspekte der Verkehrssicherheit

Untersuchungsmethoden

Feststellungen/ Hinweise zur Datenaufnahme

Ergebnisse/ Fotos/ MaRnahmenempfehlungen

Fachliche Erlauterungen zu MaRnahmen

Anhdnge
Literatur
Kronensicherungen gem. ZTV Baumpflege (Auszug)

AbschlieBende Hinweise zu Haftungsfragen, Kontrollintervallen, Artenschutz

Seite

22

23
24
25



3 I
1.0 Auftrag/ Gutachtenanlass: .

Am 24.04.2024 beauftragten mich ||| | N >zv- | vom UBB (Umwelt-

betrieb Bremen) mit der Untersuchung und Anfertigung eines Gutachtens, bezliglich der
Verkehrssicherheit von insgesamt 6 Baumen.

Anlass fur das Gutachten ist eine Vorkontrolle des UBB, bei der richtigerweise bereits Auf-
falligkeiten, bzw. Defektsymptome erkannt wurden.

Das Gutachten soll anhand der Sichtkontrolle, respektive messtechnischer Untersuchungen
eine Einschatzung der Verkehrssicherheit (Stand- und Bruchsicherheit), sowie MalRnahmen-

Empfehlungen darlegen.

2.0 Ortsbesichtigungen:

Nach Absprache mit _ (UBB), wurden die Ortsaufnahmen in der 18. KW 2024
durchgefiihrt, wobei der UBB am 08.05.2024 einen Hubsteiger m. Bed. fur die Zugversuche
zur Verfligung stellte.

Hierbei hat der Unterzeichner die Baume zundchst einer fachlich qualifizierten Sichtkontrolle
vom Boden aus unterzogen, sowie zum Teil auch messtechnische Untersuchungen nach den
FLL-Richtlinien durchgefiihrt.

Zur beweissichernden Dokumentation wurden ferner einige exemplarische Fotos gefertigt,

die Bestandteil des Gutachtens sind.






4.0 Untersuchungsmethoden:

4.1 Prifstufe 1: Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle - FLL-Baumkontrollrichtlinie 2010

4.2 Priifstufe 2: Eingehende Untersuchungen - FLL-Baumuntersuchungsrichtlinie 2013

Je nach Defekt kann sowohl die Reihenfolge als auch die Kombination variieren!

4.2.1 ArboStApp — Statisch integrierte Abschdtzung
(auch ohne Messgerateeinsatz méglich!)

Alte Bdume mit groRen Stammgquerschnitten weisen aufgrund
der ,erhdhten Grundsicherheit” oft ein relativ geringeres t/R
Verhéltnis auf (Restwandstérke t zu Stammradius R).

Mit ArboStApp (RINN) ist es moglich dies differenzierter zu be-
trachten, als mit der monokausalen ,1/3-Regel”. (Vergl. 4.2.4)
Ahnlich wie bei SIA, Treecalc oder LET, ist mit ArboStApp eine
statisch Integrierte Abschatzung auch ohne Messtechnik mdglich,
wobei ArboStApp die Erkenntnisse von NIKLAS/ SPATZ bezlglich
der holzanatomischen Eigenschaften beriicksichtigt! Vergl. 5.4

4.2.2 Schalltomographie (ARBOTOM)

Laufzeiten induzierter Schlagimpulse werden mit > 12 Sensoren
erfasst und zum Tomogramm in 2D oder 3D umgerechnet.
Die Integration des Tomogramms in ArboStApp ermoglicht eine
Stabilitats-Abschatzung selbst unregelmafRiger Querschnitte.

Die Farbskalierung gibt ndherungsweise den Holzzustand an:

Griin, Blau:  hohe Schallgeschwindigkeit - festes Holz

Rot, violett: langsame Schalliibertragung — schwaches Holz / Defekt

4.2.3 Zugversuch (DYNATIM)

Beim Zugversuch (WESSOLLY/ RINN/ SIEGERT) wird mit geringer
Zugkraft eine simulierte Wind-Ersatzlast in den Baum eingeleitet.
Mit Hochrechnung der Neigung u. Dehnung der Stammfasern,
lasst sich aufgrund empirischer Messwerte (Dehnungsfahigkeit
griner Holzer und natirliches Kippverhalten von Bdumen) die
Stand- und Bruchsicherheit des Baumes fiir den Fall groRRer
Windlasten bis Windstarke 12 (Orkan) abschéatzen.

Aufgrund der Erkenntnisse von RINN einer z.T. relativ grofRen
Streuung der Dehnungswerte wird der Zugversuch hier vorzugs-
weise zur Untersuchung der Standsicherheit eingesetzt.

4.2.4 Resistographie
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Wundbereich ohne rele-
vante Querschnittsdffnung!

Bei dieser Methode werden Defekte mit einem 1,5 mm Feinnadelbohrgerdt (Resistograph) vermessen,
indem der Bohrwiderstand aufgezeichnet wird. Bei der Bewertung wird die Restwandstdrken (t) ins
Verhiltnis zum Stammradius (R) gesetzt. Dabei ist die Regel t/R > 1/3 nach MATTHECK nur eine erste
grobe Ndherung bei zentrischer Faule runden Querschnitten von Baumen, die noch in die Hohe wachsen!
In der Praxis ist die 1/3 Regel meistens irrelevant. (Vergl. RINN, GRUBER, NIKLAS, SPATZ, WESSOLLY u.a.)

T

0 2

Bewertung

Von 000cm bis 4.00cm : Nadeleintritt Borke
B Von 4.00cm bis 26.00 cm : Restwand

Von 26,00 cm bis 32.00 cm : Vorschaden
I Von 32,00 cm bis 40.00 cm : Defekt

Bemerkung

Restwand ca. 22 cm
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4.2.3 ZUGVERSUCH - Lastanalyse des dynamischen Verhaltens von Bdaumen (DYNATIM)

Standsicherheit

Ein standsicherer Baum muss Lasten aushalten, die sich aus der Windgeschwindigkeit am Standort
und seiner Widerstandsflache (inshesondere Kronenflache und Stammanteile) im Wind ergeben.

Trotz der Schatz-Parameter, z.B. der Windlast auf den jeweiligen Baum, ist der Zugversuch eine
bislang alternativlose Methode zur Einschatzung der Standsicherheit von Baumen; Insbesondere

signifikante Wurzelschaden sind relativ gut zu diagnostizieren.

Windzonen D1 — D4 in Deutschland

Zur Einschatzung der Windgeschwindigkeit dienen die Daten der
DIN/ EN 1991-1-4 als Windzonen D1 bis D4 angegeben sind.

Die Referenz-Windgeschwindigkeit (Vref) in der Windzone D3 im
Raum Bremen, betragt ~ 28 m/s (~ Windstarke 10 Bft).

Allerdings ist dies ein Mittelwert im 10 Min.-Messintervall iber
ebenem Geldnde in 10 m Héhe und durch die Gelandekategorie (Z),
bzw. Topologie zu korrigieren.

Typische Kronenreaktionen, wie das Verringern der Lastflache durch
Ausrichten von Blattern und Zweigen im Wind, werden durch
spezifische cw-Wert-Abschatzungen fiir Baumkronen ermittelt.
Einzel-B6en mit Geschwindigkeiten, die uber der Referenz-
Windgeschwindigkeit der DIN 1055-4 liegen, werden mit einem
Béenfaktor (gf) beriicksichtigt. Da der Béenfaktor zum Quadrat [gf]?
einflieBt, beeinflusst er (wie z.B. Baum- und Ankerpunkthéhe)
signifikant die Berechnungen und ist dhnlich dem Schwingungs-
verhalten (Resonanzfaktor rf) einzuschatzen.

Einschatzung der Standsicherheit (Kippkurve nach WESSOLLY)

92 -
Windlastzone 1 /22,5 m/s
. Windlastzone 2 / 25,0 m/s
B Windiastzone 3 / 27,5 m/s
B Windlastzone 4 / 30,0 m/s

Fur die Standsicherheitseinschatzung wird zunachst die ,verallgemeinerte Kippkurve” nach WESSOLLY

zugrunde gelegt, die seit Giber 25 Jahren Anwendung findet.

Der Verlauf einer empirisch abgesicherten Kurve erméglicht die Hochrechnung der im Zugversuch ge-
messenen Neigungsgrade auf die Last, die zum Kippen des untersuchten Baumes erforderlich ware.
Aus dem Vergleich der empirischen Kippkurve fir die einfache Sicherheit mit dem Verlauf der Kurve,
die sich aus den Messwerten ergibt, wird die Standsicherheit des untersuchten Baumes ermittelt.

Fur die Berechnung des Kippverhaltens des untersuchten Baumes wird zugrunde gelegt, dass bei

0,25° Neigung etwa 40 % der Kipplast erreicht sind.

Der Sicherheitsfaktor 1,0 (= 100%) entspricht der einfachen Sicherheit; Gber die einfache Sicherheit
hinaus muss der standsichere Baum zusatzlich Sicherheitsreserven aufweisen und letztlich einen

Sicherheitsfaktor 1,5 (= 150%) erreichen.

[1/100°]

Forschung zur Kippkurve 80
Feldstudie (SIEGERT)

Im Jahre 2009 fiihrte Bodo SIEGERT
eine Feldstudie an Baumen durch die
ohnehin gefillt werden sollten und
zog diese bis zum Versagen, um die
Es verliefen nicht alle gemessenen
Neigungskurven den Kreis von 0,25 °,
was 40 % der Kraft entspricht, die
erforderlich war um den Baum durch
Entwurzelung zu Fall zu bringen,
dennoch zeigte die Feldstudie eine
ansprechende Korrelation.

% @ "4°

- Tilia 29%
/ / = Tilia 25%
Tilia 25%
/ Quercus  35%
Tila 25%
Tila 33%
Quercus  39%
Tila 28%
Quercus  38%
Fagus 42%
Picea 44%
Allantuis  48%
Fagus 54%

r[%]A

60
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4.2.3 ZUGVERSUCH - Lastanalyse des dynamischen Verhaltens von Bdaumen (DYNATIM)

DYNATIM-Verfahren (RINN)

Das DYNATIM Verfahren verwendet neben den 3 Neigungs-
sensoren am Stammful}, einen zusatzlichen Neigungssensor
am Stammkopf.

Dabei wird die Neigung der Sensoren am StammfuR (10) durch
die Neigung am Stammkopf (lh) dividiert und anhand des
prozentualen Verhéltnisses beurteilt. Die am Stammkopf
gemessene Neigung "lh" entspricht der Neigung am
StammfuR 10 zzgl. der dortigen Neigung "Bw", die sich aus der
Biegung des Stammes ergibt: lh =10 + Bw.

Die Kurven entsprechen also 10/ (10 + Bw).

Bei den bislang untersuchten Baumen mit standsicherheits-
kritischen Wurzelschaden und ausreichend bruchsicherem
Stamm, verliefen diese Kurven im roten Bereich ab einem
Wert =2 50 %, was im Prinzip bedeutet, dass die Belastung
durch den Zug nahezu ausschlieRlich zur Neigung am
StammfulR fiihrte und der Stamm sich quasi nicht gebogen
hat.

Beispiel-Kurve A

Dieser Baum hatte auch einen intakten Stamm,
interessanterweise stammten 90% der Neigung am oberen
Sensor vom Wurzelteller, der offensichtlich viel ,schwacher”
war als der Stamm beim Biegen. Die Grabungsarbeiten
zeigten, dass die Wurzeln vollstandig durch-trennt waren.
Beispiel-Kurve B

Dieser Baum hatte einen soliden, intakten Stamm, aber nur
etwa 10% der Neigung des oberen Sensors kamen aus dem
Wourzelwerk, das offensichtlich ,starker” ist als der Stamm.

Ein intakter Stamm bietet ausreichend Sicherheit, die Wurzeln
sorgen also flr noch mehr (= genug).

[ka]

Der Vorteil dieser erganzenden Betrachtung, ist insbesondere eine vollkommen windlast-
unabhéngige Beurteilung der Standsicherheit, womit die gréRten Fehlerquellen ausgeschlos-
sen sind.



5.0 Feststellungen:

5.1 Standort:
Die Bdume stehen an unterschiedlich stark frequentierten StraRen und Plitzen des &ffentlichen
Verkehrs, sowie teilweise auch im Einflussbhereich von Gebauden.

5.2 Verkehrsart und Verkehrswichtigkeit (Sicherheitserwartung des Verkehrs):
Bedingt durch die in 5.1 aufgezeigten Standorte, ist die Verkehrswichtigkeit als ,,hoch” einzustufen!

5.3 Aufnahme/ Baumdaten:
Die Aufnahme erfolgt mit Datenblattern, denen die detaillierten Baum-Daten zu entnehmen sind:

! O =vorh. aber noch ohne erkennbaren signifikanten Befund
X =Befund von Signifikanz

! =Erheblicher/ ausgepragter Befund

5.4 Erganzende Hinweise zur statisch integrierten Abschatzung mittels ArboStApp

Wie in Pkt. 4.2.1 beschrieben wird bei der statisch integrierten Abschatzung ArboStApp angewandt.
Dabei wird der Tragfahigkeitsverlust in % eines geschadigten Querschnittes ins Verhaltnis zum unge-
schadigten Querschnitt (100 % Grundsicherheit) gesetzt.

WICHTIG: Die Werte der Grundsicherheit in % von ArboStApp und SIA sind nicht direkt vergleichbar,
es gibt aber die Méglichkeit in ArboStApp, SIA Berechnungen zu implementieren und zu vergleichen!

Die Kurve (Abb. A) veranschaulicht die Abnahme der 9|CC Abb. A
relativen Biege- und Torsions-Tragfahigkeit (LCC)

eines homogenen isotropen Materialquerschnitts 100
mit steigender Aushohlung (auf der x-Achse).

Der Tragfdhigkeitsverlust betragt beit/R=1/3~20%; _ _8Q ___ _ __ ____ -
bei 80 % Hohlung ist nur 50 % Tragfdhigkeit verloren.
(zundchst alles bezogen auf den gleichen Querschnitt!). 60

Nimmt nun der Querschnitt durch Dickenwachstum zu,
kann die Grundsicherheit im Vergleich zum vorigen
Querschnitt auch Gber 100 % ansteigen, d.h. alte

Baume mit groBen Querschnitten und einer Hohlung, =
konnen deutlich mehr Tragfahigkeit aufweisen, als 0
dinnere vollholzige Baume! 0 20 40 60 80 100 %

Dieses Prinzip verfolgt die SIA-Methode schon lange |0
und kann fur viele Fille auch Anwendung finden. f Abb. B
Bei extrem groflen Querschnitten beriicksichtigt sie 08— ‘_ Tangential ____ ‘
aber nicht die Erkenntnisse von NIKLAS und SPATZ, : failure
dass ab ~ t/R = 1/5 (0,2) griine Holzer sich nicht wie i ,/
isotrope Werkstoffe verhalten und frither durch 0-6 7 Brazier Compression |
Tangentialversagen (,T. failure“) bzw. Querschnitts- buckling failure
verformung (,Brazier buckling”) versagen konnen. (4 -
(Abb. B)

Die erforderliche Restwand betragt nach SIA z.T.
nur 1 cm und Giberschatzen z.T. Tragfahigkeiten!
Neue Tools wie TreeCalc haben dies erkannt und

limitieren die Restwand zumindest auf 4 cm! 0.0 T | T |
(Vergl. RINN, RUST, WEIHS, LENZ, SCHWEDE) 0.0 0.1 0.2 03 t/R (4
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.1  Baum Nr. 1 (ID 1000 77500) = Quercus robur — Kattenturmer Heerstr. 170

P1PRUFSTUFE 1 Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle- FLL Baumkontroll-Richtlinie 08.05.2024 1
1. Baumart / Standort: Quercus robur Ort: Kattenturmer Heerstr. 1770 1D 1000 77500
Baumdaten: Hohe: 22 m StUin0.1m = 340 cm  StUin10m = 285 cm
2. VITALITAT (WEHS) 1 0 =vital 1=leichtgeschwéacht 2 =deutlich geschwécht 3 =abgéangiger Baum
3. VERKEHRSSICHERHEIT X Totaste >5cm Spechtiécher Ungliicksbalken ~ Astausbriiche ~ Vorh. Kronensicherung
Krone X Asym. Krone X Weit ausl. Aste X Astungswunden  Kappstellen Rlzbefall
Stamm () Langs-/Querrisse  Rindennekrose Bngeschl.Rinde Gabel/’Zw iesel Rippe/Enw allung
Stamm (2) Schragstand Anfahrschader ~ Sonst. Wunde Hohlungen Pilzbefall
Wurzelanlauf Glockenfuly Auffalige Rinde  Adventivwurzel ~ Wurzelschader ~ Bohrmehl/Schadinsekt
Baumumfeld X Bodenrisse/Wolb.  Bodenabtrag Aufschiittung Hohlung Pilzbefall
Bemerkungen Zugversuch (Nachpriifung) aufgrund von Bodenauffélligkeiten 2022
P2 PRUFSTUFE 2 Eingehende Untersuchung - FLL Baumuntersuchungsrichtlinie
4. Methodik Resistographie ArboStApp Schalliomograph X Zugversuch Arboradix
Nr. Hoéhe | Stamm-R | /R min. | YR max. RW (t) in cm - Resistographen-Messwerte (1/3 =0,33)
N o] B ]
5. ERGEBNIS Kronen-Einkiirzung KE 20 % der z.T. ausladenden Kronenteile.
VERKEHRSSICHERHEIT ja (weitgehend gegeben) X eingeschrankt (s. Mal&nahmen). nein
6. MaRnahmen X Kronen-Pflege KP ZTV 3.2.2 20% Kronen-Einkirzung KE ZTV 3.3.1 IT\J Efeu/Bew entfernen
gem ZTV Baumpflege 2017 Lichtraum-Profil LP ZTV 323 X Enk v. Kronenteilen EVKZTV 3.3.1 L} Kro -Sicher.-Schnitt
Ausﬁjhrungsfrist:|30.06.24 I X_Totholz-Entfernung TE ZTV 324 Kronen-Sicherung KS ZTV 34 .Baum-FéIIung
7. Zukﬁnftige Kontrollen ' X Sichtkontrolle | jéhrlich | X_Eing. Untersuch. | 05/ 2027 | _

P

Foto Nr. 1 — Kronen-Einkiirzung20% wg — — = = — — &=
Vi '
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.1 Baum Nr. 1 (ID 1000 77500) = Quercus robur — Kattenturmer Heerstr. 170

6.1.1 Vitalitat:

Die Eiche zeigt eine gute Vitalitat der Stufe 1 nach WEIHS.

6.1.2 Verkehrssicherheit:
Bei der Eiche deuten die Zugversuchdaten sowohl nach der Kippkurve, als auch nach windlast-
unabhangiger Vergleichsrechnung nicht auf eine substanzielle Beeintrachtigung hin.

Allerdings unterschreitet der erreichte Sicherheitsfaktor (Sf) 1.2 den

ist eine Kronen-Einkiirzung von etwa ~ 20 % erforderlich, um das Defizit zu kompensieren.
Dabei sind insbesondere die stark ausladenden Kronenteile so einzuklirzen, dass eine aero-
dynamisch kompakte Kronenform entsteht.

Siehe Foto Nr. 1 auf Seite 9

Kippkurve: DYNATIM Vergleichsrechnung
Parameter - Variante 1 ‘PParameter - Variante 2 Anteil der Neigung aus
Windgeschwindigkelt Vref 28 [mfs] Windgeschwindigkeit Vref 28  [mfs] dem Wurzelfundament

=101km/h (63mph) =10 Bft [= 28m/s @ H=22m] =101km/h (63mph) =10 Bft [= 28m/s @ H=22m] ®
Referenzhohe Zref 10 [m Referenzhihe Zref 10 [m] moderate 20-35%
Geldndeexponent Z~ 30 Vorstadt, Parks [%) Geldndeexponent Z~ 30 Vorstadt, Parks [%] Neigungsverhalis: Neigung unters S -
Widerstandsbeiwert Cw 30 [9%] Widerstandsbeiwert Cw 30 [%) (in Zugrichtung) %w oberer Sensor
Luftdichte d 1250 [g/m?] Luftdichte d 125  [g/m?] Prothocn P pama2m R I
Boenfaktor of (2) 150 [%] Boenfaktor of (2) 150 [%]
Resonanzfaktor rf 100 [%] Resonanzfaktor rf 100 [%]
Porositat 0 [%] Porositat 0 [%)]
B Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 22 [m] 2 Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 22 [m]
Ergebnisse - Variante 1 (ohne Riickschnitte) Ergebnisse - Variante 2 (mit selektierten Riickschnitten)
Kronenflach 188 [m?] Kronenflach 151 m2]  -20%
Kronenflachenschwerpunkth. X 12 [m] Kronenflachenschwerpunkth. X 12 [m] -4%
Kraftschwerpunkthdhe X 13 [m] Kraftschwerpunkthhe X 12 [m] 4%
Windlast auf Krone 46 [kn] Windlast auf Krone 38 [kn] -18%
Biegemoment am Stammfufl 592 [kNm] Biegemoment am Stammfufl 469  [kNm] -21%
Torsionsmoment -90 [kNm] Torsionsmoment -bb [kNm]  -26%
P 101/H0020/0°  F102/H0020/70° ¥ 101/H0020/0°  F 102/H0020/70"

¥ 103/H0020/180° v 103/H0020/180°

50 100 150 200 250 300 350 400 ) 50 100 150 200 250 350
Zugpelsting
[kNm] [ktim] b

3% 400

100 150 200 250 300

6.1.3 MaRnahmenempfehlungen:
MaBnahmen-Zuordnung zur Baumpflege 2017 — Ausfiihrung bis 30.06.2024 im belaubten Zustand

KP Kronen-Pflege ZTVB. 3.2.2
TE Totholz-Entfernung ZTVB. 3.2.4
KE Kronen-Einkiirzung 20 % ZTVB. 3.3.1
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.2  Baum Nr. 2 (ID 1001 16754) = Tilia cordata — Holzdamm 108

P1PRUFSTUFE 1 Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle- FLL Baumkontroll-Richtlinie 08.05.2024 2
1. Baumart / Standort: Tilia cordata ort: Holzdamm 108 ID 1001 16754
Baumdaten: Hohe: 19 m StUin0.1m = 400 cm  StUin10m = 305 cm
2. VITALITAT (WEHS) 1 0 =vital 1 =leichtgeschwécht 2 =deutlich geschwécht 3 =abgéngiger Baum
3. VERKEHRSSICHERHEIT X Totaste >5cm Spechtiécher Ungliicksbalken Astausbriiche Vorh. Kronensicherung
Krone Asym. Krone Weit ausl. Aste © Astungsw unden Kappstellen Pilzbefall
Stamm (9 Langs-/Querrisse  Rindennekrose Bngeschl.Rinde Gabel/Zw iesel Rippe/Einw allung
Stamm (2 Schragstand Anfahrschader  Sonst. Wunde Hohlungen Rilzbefall
Wourzelanlauf X Glockenfuly Auffalige Rinde  Adventivwurzel ~ Wurzelschader  Bohrmehl/Schadinsekt
Baumumfeld Bodenrisse/Wo6lb.  Bodenabtrag Aufschittung Hohlung Pilzbefall
Bemerkungen Zugversuch (NachpriifunMrund von Glockenfu3bildung.
P2 PRUFSTUFE 2 Eingehende Untersuchung - FLL Baumuntersuchungsrichtlinie
4. Methodik Resistographie ArboStApp Schalltomograph X Zugversuch Arboradix
Nr. Hohe | SammR |t/Rmin. |/Rmax RW (t) in cm - Resistographen-Messwerte (1/3 =0,33)
am | o4 N o] B W)
5. ERGEBNIS Derzeit nur geringe PflegemafRhahmen erforderlich.
VERKEHRSSICHERHEIT ja (weitgehend gegeben) X eingeschrankt (s. MaBnahmen). nein
6. MalRnahmen X Kronen-Pflege KP ZTV 322 Kronen-Einkiirzung KE ZTV 3.3.1 QBeu/Bew entfernen
gem. ZTV Baumpflege 2017 Lichtraum-Profil LP ZTV 323 Eink. v. Kronenteilen EvKZTV 3.3.1 | Kro.-Sicher -Schnitt
Ausfi]hrungsfrist:|30.06.24 | X_Totholz-Entfernung  TE ZTV 324 Kronen-Sicherung  Ks 7TV 3.4 HBaum-Féllung
7. Zukl'jnftig_]e Kontrollen X Sichtkontrolle | jahrlich | X Eing. Untersuch. | 05/ 2027 I _f_
Foto Nr. 2 —

Zugversuch an der Linde aufgrund erheblicher GlockenfuRbildung und Standraumbeengung.
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.2 Baum Nr. 2 (ID 1001 16754) = Tilia cordata — Holzdamm 108

6.2.1 Vitalitat:
Die Linde zeigt eine gute Vitalitat der Stufe 1.0 nach WEIHS, allerdings handelt es sich um

eine Sekundarkrone.

6.2.2 Verkehrssicherheit:

Aufgrund von bereits deutlich eingekiirzter Krone und enormen Stammaquerschnitt (= erhéhte
Grundsicherheit) zeigt die Lastanalyse derzeit einen relativ hohen Sicherheitsfaktor (Sf) 2.5
und es ist deshalb zurzeit kein weiterer Rlickschnitt erforderlich, sondern lediglich schwach

eingreifende PflegemalRnahmen nach ZTV Baumpflege (siehe unten).

Kippkurve:

Parameter - Variante 1

Foto Nr. 3

Windgeschwindigkeit Vref 28 [m/s]
=101km/h (63mph) =10 Bft [+ 28m/s @ H=19m]
Referenzhohe Zref 10 [m]
Geldndeexponent Z* 30 Vorstadt, Parks [9%)]
Widerstandsbeiwert Cw 30 [%%]
Luftdichte d 1250 [g/m3]
Boenfaktor gf (2) 150 [%]
Resonanzfaktor rf 100 [9%]
Porositit 0 [%]
X Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 19 [m]
isse - Vari ii i
Kronenflache 142 [m2]
Kronenflachenschwerpunkth. X 12 [m]
Kraftschwerpunkthéhe b 4 12 [m]
Windlast auf Krone 35 [kN]
Biegemoment am Stammful} 418 [kNm]
Torsionsmoment =1 [kNm]
V¥ 101/H0020/20° *102/H0020/110
M 103/H0020/160°
3004 H ] ,
] ' A / ,"4
250 ] ;’ . o7 o~

= 2007 7 /’ S 4
8 E l’ e w7
g 1504 i i 2
=y E l‘hl £ -7
= 10075 20 i

3 e - ;

507 ;%r_ B : - -
e sf(i)2.5 (250%)| |
1
0 250 500 750 1000 1250
[kNm]

6.2.3 MaRnahmenempfehlungen:

MaRnahmen-Zuordnung zur Baumpflege 2017 — Ausfiihrung bis 30.06.2024 im belaubten Zustand

KP Kronen-Pflege ZTVB. 3.2.2
TE Totholz-Entfernung ZTVB. 3.2.4
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRBnahmenempfehlung:

6.3  Baum Nr. 3 (ID 1001 69896) = Aesculus hippocastanum — Neustadtswallanlagen

P1PRUFSTUFE 1 Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle- FLL Baumkontroll-Richtlinie 08.05.2024 3
1. Baumart / Standort: Aesculus hippocastanum ort: Neustadtswallanlagen Schule ID 1001 69896
Baumdaten: Hohe: 6 m StUin4m = 292 cm StUin10m = 320 cm
2. VITALITAT (WEHS) 1,5 0 =vital 1=leichtgeschwécht 2 =deutlich geschwécht 3 =abgéngiger Baum
3. VERKEHRSSICHERHEIT X Totaste>5cm Spechtlocher Ungliicksbalken Astausbriiche Vorh. Kronensicherung
Krone X Asym. Krone 0 Weitausl. Aste X Astungswunden 0 Kappstellen Rilzbefall
Stamm (9 Langs-/Querrisse X Rindennekrose BEingeschl.Rinde Gabel/Zwiesel X Rippe/Enw allung
Stamm (2) Schragstand Anfahrschader Sonst. Wunde X Hohlungen Rilzbefall
Wourzelanlauf Glockenful Auffalige Rinde  Adventivwurzel ~ Wurzelschader  Bohmmehl/Schadinsekt.
Baumumfeld Bodenrisse/Wolb.  Bodenabtrag Aufschiittung Hohlung Pilzbefall
Bemerkungen Stammhiihlung in 4 m nachzupriifen.
P2 PRUFSTUFE 2 Eingehende Untersuchung - FLL Baumuntersuchungsrichtlinie
4. Methodik X Resisiographie ArboStApp X Schaltomograph ~ Zugversuch Arboradix
Nr. Héhe | StammR |t/R min. | /R max. RW (t) in cm - Resistographen-Messwerte (1/3 =0,33)
1337+48) 4m | 46 | 041 | 043 |N| 20 o] 's| 19 |w| Hehlung
5. ERGEBNIS Restwand im Hohlungsbereich ausreichend - nur etwas Totholz + Kronenpflege.
VERKEHRSSICHERHEIT ja (weitgehend gegeben) X eingeschrankt (s. MaEnahmen). nein
6. MaRnahmen X Kronen-Pflege KP ZTV322  Kronen-Enkirzung KE ZTV 3.3.1 ]i:Efeu/Bew entfernen
gem. ZTV Baumpflege 2017 Lichtraum-Profil LP ZTV 323 Eink v. Kronenteilen EVKZTV 3.3.1 [ :Kro,-sicher.-SChnm
Ausﬁ]hrungsfrist:lMl X_Totholz-Entfernung TE Z1V 324 Kronen-Sicherung  KS ZTV 3.4 . Baum-Fallung
7. Zukiinftige Kontrollen | X Sichtkontrolle |halbjé'hrlich | X Eing. Untersuch. | 05/ 2026 _

Foto Nr. 4 — Die Kastanie steht innerhalb einer Baumgruppe relativ geschutzt
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRBnahmenempfehlung:

6.3  Baum Nr. 3 (ID 100169896) = Aesculus hippocastanum — Neustadtswallanlagen

6.3.1 Vitalitat:

Die Kastanie zeigt weiter eine befriedigende Vitalitat der Stufe 1,5 nach WEIHS.

6.3.2 Verkehrssicherheit:
Die Folgeuntersuchung der Héhlung in 4 m Héhe erfolgte diesmal mittels Schalltomographie

und Resistographie, um die Bruchsicherheit des Querschnittes besser einschatzen zu kénnen.

Foto Nr. 5 —Héhlungin4 m Schalltomogramm

Prop#t. UBE Sommer Baam. Kastanie 03-100169896 Mess-Datum. 08.05.2022
M Ort: Neustadiswallanlagen Basmart: Aesculus Sensor 1 [ 27C
o

H: 400 cm | S6-em i 0 2096

Trotz der deutlichen Hohlung betragt der Tragfahigkeitsverlust lediglich 10 %.

Analog dazu waren gemal der Resistographie die Restwandstarken dhnlich wie im Jahre 2022.
Die geringste gemessene Restwand in der Einwallung bei Sensor 10 mit 19 cm, liegt mit
einem t/R-Verhaltnis von 0,41 noch tber der , 1/3-Regel” (0,32).

Vergl. Messwerte Seite 13 und Messkurve hier:

[RESISTOGRAPH®] 01330008 20240508:1539 01330008

40
Restwand 19 cm Defekt

f A —~—

30

20

103

I 50 o 4ho | sbo

[mm]

6.3.3 MaRnahmenempfehlungen:
MaRnahmen-Zuordnung zur Baumpflege 2017 — Ausfiihrung bis 30.06.2024 im belaubten Zustand

KP Kronen-Pflege ZT\EB.: 3:2:2
TE Totholz-Entfernung ZTVB. 3.2.4
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.4 Baum Nr. 4 (ID 1001 70038) = Fagus sylvatica — Neustadtswallanlagen

P1PRUFSTUFE 1 Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle- FLL Baumkontroll-Richtlinie 08.05.2024 4
1. Baumart / Standort: Fagus sylvatica ort: Neustadtswallanlagen 1001 70038
Baumdaten: Hohe: 26 m StUin01m = 500 cm StUin10m = 385 cm
2. VITALITAT (WEHS) 1,5 0 =vital 1 =leichtgeschwécht 2 =deutlich geschwécht 3 =abgéngiger Baum
3. VERKEHRSSICHERHEIT x Totaste>5cm X Spechtlocher Ungliicksbalken X Astausbriiche Vorh. Kronensicherung
Krone X Asym. Krone Weit ausl. Aste X Astungsw unden Kappstellen Pilzbefall
Stamm (1) Langs-/Querrisse X Rindennekrose X EngeschlRinde X GabellZwiesel X Rippe/Bnw allung
Stamm (2) Schragstand Anfahrschader  Sonst. Wunde X Hohlungen Pilzbefall
Wurzelanlauf X Glockenful® X Auffalige Rinde  Adventivwurzel ~ Wurzelschader  Bohrmehl/Schadinsekt
Baumumfeld Bodenrisse/Wolb.  Bodenabtrag Aufschittung Hohlung Pilzbefall
Bemerkungen Standsicherheit nach Zugversuch gﬂ;eben.
P2 PRUFSTUFE 2 Eingehende Untersuchung - FLL Baumuntersuchungsrichtlinie
4. Methodik Resistographie ArboStApp Schalliomograph X Zugversuch Arboradix
Nr. Hbéhe | StammR | /R min. | YRmax. RW (t) in cm - Resistographen-Messwerte (1/3 =0,33)
80 N| o] s w|
5. ERGEBNIS Kronen-Einkiirzung 15 %.
VERKEHRSSICHERHEIT ja (weitgehend gegeben) X eingeschrankt (s. Malsnahmen). nein
6. MaBnahmen X Kronen-Pflege KP ZTV 322 15% Kronen-Enkirzung KE ZTV 33.1 \ ﬁ Efeu/Bew entfernen
gem. ZTV Baumpflege 2017 Lichtraum-Profil LP ZTV323 Eink. v. Kronenteilen EVKZTV 3.3.1 \ Kro_-Sicher -Schnitt
Ausﬁ]hrungsfrist:|30.06.24 X_Totholz-Entfernung TE ZTV 324 Kronen-Sicherung  Ks ZTV 3.4 .Baum-FélIung
T Zuk(jnftige Kontrollen X Sichtkontrolle | jahrlich I X Eing. Untersuch.l 05/ 2027 | _

Foto Nr. 6 — Kronen-Einkiirzung 15 %

(Erlauterung Seite 16)
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.4 Baum Nr. 4 (ID 1001 70038) = Fagus sylvatica — Neustadtswallanlagen

6.4.1 Vitalitat:

Die Buche zeigt eine befriedigende Vitalitat der Stufe 1.5 nach WEIHS.

6.4.2 Verkehrssicherheit:

2021 erfolgte die Prifung mittels Schalltomographie, bei der eine méaRige Defektausdehnung
im StammfulR festgestellt wurde. Da bei Buchen die Tendenz besteht, dass auch Abgangs-
wurzeln betroffen sind, erfolgte die Untersuchung diesmal per Zugversuch.

Die Zugversuchdaten deuten sowohl nach der Kippkurve, als auch nach windlast-unabhéngiger
Vergleichsrechnung auf eine gute Verankerung des Baumes hin.

GemaR dem erreichten Sicherheitsfaktor (Sf) 1.6 ist aus Griinden der Standsicherheit kein
Riickschnitt erforderlich, da die Buche jedoch einige Auffélligkeiten bezliglich der Bruch-
sicherheit aufweist (vergl. Gutachten v. 07.06.2021), ist dennoch eine moderate Kronen-

Einkiirzung von etwa ~ 15 % angezeigt, um die Krone aerodynamisch kompakter zu formen.

Siehe Foto Nr. 6 auf Seite 15

Kippkurve: DYNATIM Vergleichsrechnung
Parameter - Variante 1 Tparameter - Variante 2
Windgeschwindigkeit Vref 28 [m/s] Windgeschwindigkeit Vref 28 [mfs] - -
=101km/h (63mph) =10 Bft [= 28m/s @ H=26m] =101km/h (63mph) =10 Bft [+ 28m/s @ H=26m)] Anteil der Nelgung aus
Referenzhtthe Zref 10 [m] Referenzhishe Zref 10 [m] dem Wurzelfundament
Gelandeexponent Z# 30 Vorstadt, Parks [%] Geldndeexponent 74 30 Vorstadt, Parks [%)] geringe 10_15%_
Widerstandsbelwert Cw 30 [%6] Widerstandsbeiwert Cw 30 (%]
Luftdichte d 1250  [a/m?] Luftdichte d 1250 [a/m?] I
Neigungsverhaltni: Neigung untere Sensoren %)
Béenfaktor af (2) 150 [%0] Bdenfaktor af (2) 150 [%] (in Zughichtung)  Nelgung Tansor |
Resonanzfaktor rf 100 [%6] Resonanzfaktor rf 100 [%] 101 ® oo/ #103v020/0° |
Porositét 0 [%6) Porositat 0 [%] 1004 I
1
X Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 26 [m] B Geometrie-Korrektur Baumhihe = 26 [m] 1
g ReLyE Ri . . gl . ; 4 2 9% I
Kronenflache 281 [m?] Kronenfldche 246 [m?] -13% b5 1
Kronenflachenschwerpunkth. X 15 [m] Kronenfléchenschwerpunkth. X 14 [m] -7% oy 4
Kraftschwerpunkthdhe X 15 [m] Kraftschwerpunkthhe X 14 [m] -6% o L)
Windlast auf Krone 68 [kN] Windlast auf Krone 60 [kN] -13% 1
Biegemoment am Stammful} 1043 [kNm] Biegemoment am Stammfuf 855 [kNm]  -1R8% 65 I
Torsionsmoment 3 [kNm] Torsionsmoment 13 [kNm] +357% &0
# 101/H0020/0 ¥ 102/H0020/80 ¥ 101/H0020/0 ~ 102/H0020/80 A =
" 103/H0020/180° ™ 103/H0020/180 . ;‘; 0 !
3004 FeT 3004 : e ot 5 ]
250 e 250 EL e
] r 307 beerfe
720 i
=] 2
g 150 x
= 10 £ e
5 ofasd [
A ’
o= o 2 § : %
0 100 200 300 400 500 600 700 80C 0 100 200 300 400 500 600 700 800 0 100 10 20 250 300 30 400 4%
[kNm] [kNm] Zugbelastung [kg)

6.4.3 MaBnahmenempfehlungen:

MaRnahmen-Zuordnung zur Baumpflege 2017 — Ausfiihrung bis 30.06.2024 im belaubten Zustand

KP Kronen-Pflege ZTVB. 3.2.2
TE Totholz-Entfernung ZTVB. 3.2.4
KE Kronen-Einkiirzung 15 % ZTVB. 3.3.1
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.5 Baum Nr. 5 (ID 1001 69972) = Fagus sylvatica — Neustadtswallanlagen

P1PRUFSTUFE 1 Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle- FLL Baumkontroll-Richtlinie 08.05.2024 5

1. Baumart / Standort: Fagus sylvatica ort: Neustadtswallanlagen _
Baumdaten: Hohe: 30 m StUin01m = 500 cm  StUin10m = 380 cm

2. VITALITAT (wBHS) 1 0 =vital 1=leichtgeschwécht 2 =deutlich geschwécht 3 =abgéngiger Baum

3. VERKEHRSSICHERHEIT X Totaste >5cm Spechtiécher Ungliicksbalken Astausbriiche Vorh. Kronensicherung
Krone X Asym Krone Weit ausl. Aste X Astungswunder  Kappstellen Rizbefall
Stamm (1) Langs-/Querrisse Rindennekrose Bngeschl.Rinde Gabel/Zw iesel Rippe/Einw allung
Stamm (2 Schragstand Anfahrschader  Sonst. Wunde Hohlungen Filzbefall
Wurzelanlauf X Glockenfuly X Auffallige Rinde  Adventivw urzel Wurzelschader  Bohrmehl/Schadinsekt
Baumumfeld Bodenrisse/Wolb.  Bodenabtrag Aufschittung Hohlung .F’ilzbefall
Bemerkungen _ UBB Riesenporlingsbefall

P2 PRUFSTUFE 2 Eingehende Untersuchung - FLL Baumuntersuchungsrichtlinie

4. Methodik X Resistographie ArboStApp X Schallfomograph X Zugversuch Arboradix

Nr. Hohe | StammR |t/Rmin. | /R max. RW (t)in cm - Resistographen-Messwerte (1/3 =0,33)

1332-5/ 0im | 80 | o008 | 044 [N|] & |of] 3 Is| s |w| 10

5. ERGEBNIS Baumerhalt nach umfangreichen Untersuchungen nicht méglich. (Fallung)
VERKEHRSSICHERHEIT ja (weitgehend gegeben) eingeschrankt (s. MaBnahmen). nein

6. MafRnahmen Kronen-Pflege KP ZTV 322 Kronen-Bnkirzung KE ZTV 3.3.1 @Efeu/Bew entfernen
gem ZTV Baumpflege 2017 Lichtraum-Profil LP ZTV 323 Bnk.v. Kronenteilen EvK ZTV 3.3.1 |j Kro_-Sicher -Schnitt
Ausf(]hrungsfrist:|31.05.24 | mlz;l_intfernung TE ZTV 324 Kronen-Sicherung KS ZTV 34 .Baum-FélIung

7. Zukiinftige Kontrollen Sichtkontrolle I / | Eing. Untersuch. | / I _

Foto Nr. 7 — b X
T AN
Kronen-Einkiirzung quasi nicht méglich ERstieioy damtc RN 0l N
- . - a7 c mREED

(Erlauterung Seite 18)

b
T
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.5 Baum Nr. 5 (ID 1001 69972) = Fagus sylvatica — Neustadtswallanlagen

6.5.1 Vitalitat:
Die Buche zeigt eine gute Vitalitat der Stufe 1.0 nach WEIHS, leider sind die Mangel bezlig-

lich der Verkehrssicherheit eklatant.

6.5.2 Verkehrssicherheit:

Aufgrund des von _us (UBB) festgestellten Riesenporlingsbefalls, erfolgte die Priifung
mittels Zugversuch. Selbst mit herabgesetztem Bdenfaktor erreicht die Buche lediglich einen
Sicherheitsfaktor (Sf) 0,7 und es wére theoretisch ein Kronen-Sicherungs-Schnitt um
erforderlich um den angestrebten Sicherheitsfaktor (Sf) 5 zu erreichen.

Siehe Foto Nr. 7 auf Seite 17

Analog zur Kippkurve zeigt auch die windlast-unabhangige Vergleichsrechnung (DYNATIM),

dass ein erheblicher Anteil von bis zu - der induzierten Neigung aus dem Wurzel-

fundament stammt, was auf eine Beeintrachtigung wichtiger Haltewurzeln deutet.

Kippkurve: DYNATIM Vergleichsrechnung
Parameter - Variante 1 Parameter - Variante 2 Ant | d Nei
Windgeschwindigkeit Vref 28 [m/s] Windgeschwindigkeit Vref 28 [m/s] ntel er Neigung aus
=10tkm/h (63mph) =10 BRt [= 28m/s @ H=30m] =101km/h (63mph) =10 Bft [= 28m/s @ H=30m] dem Wurzelfundament
Referenzhthe Zref 10 [m] Referenzhdhe Zref 10 [m] bis zu -
Geléndeexponent Z~ 30 Vorstadt, Parks [%] Gelandeexponent Z# 30 Vorstadt, Parks [%] ‘
Widerstandsbeiwert Cw 30 [%] Widerstandsbeiwert Cw 30 [%]
Luftdichte d 1250  [g/m3] Luftdichte d 1250  [g/m3] ‘
Boenfaktor gf (2) 25 [%)] Boenfaktor gf (2) 125 [%] b Neigungeverhihmi: Hosung e
{tn Zugrichtung) eigung oberer

Resonanzfaktor rf 100 [%)] Resonanzfaktor rf 100 [%] \ [Frojrwzoje P o2jHo020/30° F 103
Porositat 0 [%) Porositat 0 [%)
Geometrie-Korrektur Baumhihe = 30 [m] & Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 30 [m] g
Ergetinisss - Variante 1 {ohne Rildkschinitte) . . 5 -
Kronenfliche 518 [m2] Kronenfldche 275 [m2] $
Kronenflachenschwerpunkth. X 16 [m] Kronenflachenschwerpunkth. X 12 [m] ]
Kraftschwerpunkthihe X 16 [m] Kraftschwerpunkthdhe X 13 [m] -20% 7
Windlast auf Krone 88 [kN] Windlast auf Krone 47 [kN] -47%
Biegemoment am StammfuB 1447 [kNm] Biegemoment am StammfuB 617 [kNm]  -57% s
Torsionsmoment -161 [kNm] Torsionsmoment -14 [kNm] -91%

¥ 101/H0020/0 M 102/H0020/80* ~ 101/H0020/0¢ ¥ 102/H0020/80° 5

W 103/H0020/180~ ~ 103/H0020/180" :

0 100 200 300 400 : ) 100 200 300 400 500 600 700
[kNm] [kNm] Zugbelastung [kg]
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.5 Baum Nr.5 (ID 1001 69972) = Fagus sylvatica — Neustadtswallanlagen

6.5.2 Verkehrssicherheit:
Da die Buche eine gute Vitalitdt aufweist und zu den schénsten Exemplaren in den
Neustadtswallanlagen gehért, wurden weitere Untersuchungen mittels Resistographie und

Scha"tomogl’aphie vorgenommen. Projedt: UBE Sommer Baam: Buche (5-100169972 Mess-Datum 06052022

Ont” Naustactswallaniagen Baumart: Fagus Sensor 1[°]: €
H: 10cm ¢

Das Schalltomogramm ladsst auf eine
erhebliche Defektausdehnung im
Stammfull schlieRen, wie auch die
Resistographen Messkurven teils nur

geringe Restwandstdrken intakten

wd 991

Holzes zeigen, insbesondere bei

Sensor 1 (Nord) und Sensor 16 (West).

(Vergl. Messwerte Seite 17 und Mess-
Kurve unten)

[RESISTOGRAPH®] 01330002 20240508:1406 01330002

30 mm

60+
50- Restwand 6 cm
40+
303
203
103

0

6.5.3 MaBRnahmenempfehlungen:
Baum-Fallung — Ausflihrung bis 31.05.2024

Riesenporling auch an vitalen Buchen ist leider eine ungilinstige Konstellation, wie auch in
diesem Fall. Der Pilz greift vorwiegend die Wurzelabgange an und oftmals sieht der StammfuR
noch relativ intakt aus, wobei die Messwerte in diesem Fall auch hier schon auf eine deutliche
Beeintrachtigung schlieRen lassen.

Ein weiteres Problem ist die geringe Schnittvertraglichkeit von Fagus sylvatica, so dass ins-
besondere starkere Kronen-Sicherungs-Schnitte (anders als bei Stieleichen oder Linden), nur eine
theoretische Option darstellen.
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.6 Baum Nr. 6 (ID 1003 39523) = Fraxinus excelsior — Neustadtswallanlagen

P1PRUFSTUFE 1 Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle- FLL Baumkontroll-Richtlinie 08.05.2024 6
1. Baumart / Standort: Fraxinus excelsior ort: Neustadtswallaniagen 1003 39523
Baumdaten: Hoéhe: 27 m StUin0.1m = 600 cm StUin10m = 495 cm
2. VITALITAT (WEHS) 2 0 =vital 1 =leichtgeschwécht 2 =deutlich geschwécht 3 =abgangiger Baum
3. VERKEHRSSICHERHEIT x Totaste>5cm Spechtiocher Ungliicksbalken Astausbriiche Vorh. Kronensicherung
Krone X Asym Krone X Weit ausl. Aste X Astungswunden  Kappstellen Rizbefall
Stamm (y) Langs-/Querrisse  Rindennekrose Bngeschl.Rinde © Gabel/Zwiesel Rippe/Einw allung
Stamm (2) Schragstand Anfahrschader Sonst. Wunde Hohlungen Rizbefall
Wourzelanlauf X Glockenfu® X Auffalige Rinde  Adventivwurzel ~ Wurzelschader  Bohrmehl/Schadinsekt
Baumumfeld Bodenrisse/Wolb.  Bodenabtrag Aufschiittung Hohlung X Pizbefall
Bemerkung_;en Lackporlingsbefall Stammful3 Siid
P2 PRUFSTUFE 2 Eingehende Untersuchung - FLL Baumuntersuchungsrichtlinie
4. Methodik Resistographie ArboStApp Schallomograph X Zugversuch Arboradix
Nr. Héhe | SammR [t/Rmin. | /R max. RW (t) in cm - Resistographen-Messwerte (1/3 =0,33)
95 | o] 5] w]
5. ERGEBNIS Baumerhalt mit Kronen-Einkiirzung KE 30 % maglich.
VERKEHRSSICHERHEIT ja (weitgehend gegeben) X eingeschrankt (s. MaBnahmen). nein
6. MaRnahmen X Kronen-Pflege KP ZTV 3.2.2 30% Kronen-Enkirzung KE ZTV 3.3.1 ?Efeu/Bew entfernen
gem. ZTV Baunpflege 2017 Lichtraum-Profil LP ZTV 323 Eink. v. Kronenteilen EVKZTV 3.3.1 71 Kro_-Sicher -Schnitt
Ausﬁ.]hrungsfrist:|31.05.24 | X Totholz-Entfernung TE ZTV 3.24 Kronen-Sicherung KS ZTV 34 .Baum-FéIIung
7. zukiinftige Kontrollen _ X_Sichtkontrolle | halbjahriich | X_Eing. Untersuch. | 05/2026 | | S

KO

Foto Nr. 8 — Kronen-Einkiirzung 30 % = = .|

Foto Nr. 9 — Lackporling

Ve Rk

-
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6.0 Ergebnis - mit Fotos und MaRnahmenempfehlung:

6.6 Baum Nr. 6 (ID 1003 39523) = Fraxinus excelsior — Neustadtswallanlagen

6.6.1 Vitalitat:

Die Esche zeigt nur noch eine ausreichende Vitalitat der Stufe 2.0 nach WEIHS.

6.6.2 Verkehrssicherheit:

Aufgrund des Lackporlingsbefalls der Esche auf der Slidseite, erfolgte der Zugversuch in
nordliche Richtung. Die Messwerte deuten sowohl nach der Kippkurve, als auch nach windlast-
unabhangiger Vergleichsrechnung (noch) nicht auf eine substanzielle Beeintrachtigung hin.

Allerdings unterschreitet der erreichte Sicherheitsfaktor (Sf) 1.1 den Sollwert von 1.5 und es
ist eine Kronen-Einkiirzung von etwa ~ 30 % erforderlich, um das Defizit zu kompensieren.
Dabei sind die stark ausladenden Kronenteile so einzukiirzen, dass eine aerodynamisch
kompakte Kronenform entsteht und der Entnahme der Buche Nr. 5 Rechnung getragen wird.

Siehe Foto Nr. 8 auf Seite 20

Kippkurve: DYNATIM Vergleichsrechnung
Parameter - Varfante 1 Parameter - Variante 2 T ;
Windgeschwindigkeit Vref 28 [m/s] Windgeschwindigkeit Vref 28 [m/s] Antell er NEIgU ng aus
=101km/h (63mph) =10 Bft [= 28m/s @ H=27m] =101km/h (63mph) =10 BR [= 28m/s @ H=27m] dem Wurzelfundament
Referenzhithe Zref 10 [m] Referenzhishe Zref 10 [m]
i ; moderate 20-25 %
Gelandeexponent Z~ 30 Vorstadt, Parks [%] Geldéndeexponent Z~ 30 Vorstadt, Parks [%] I
Widerstandsbeiwert Cw 30 [%] Widerstandsbeiwert Cw 30 [%6] I
i i is: Neigung untere Se
Luftdichte d 1250 [g/m?] Luftdichte d 1250 [gfme] | (in 2ugrichtung) ~ Teigung oberer &
Boenfaktor of (2) 125 [%] Baenfaktor of (2) 125 [96] [j 1/H ®102/H)020/160° 7 103/
Resonanzfaktor rf 100 [%] Resonanzfaktor ff 100 [46] 1004 [} i
Porositét 0 (%] Porositat Q [96] ¢ ]
X Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 27 [m] B4 Geometrie-Korrektur Baumhdhe = 27 [m] 0 1
Ergebnisse - Variante 1 (ohne Riickschnitte) [Eraebnisse - Variante 2 (mit selektierten Rilckschnitten) !
Kronenflache 303 [m2] Kronenfliche 225 [m2]  -26% :’ T
Kronenflachenschwerpunkth. X 15 [m] Kronenflachenschwerpunkth. X 14 [m] -9% 4
Kraftschwerpunkthshe X 16 [m] Kraftschwerpunkthéhe O 14 [m] -8% Ly
Windlast auf Krone 52 TkN] Windlast auf Krone 39 [kN] -26% €5
Biegemoment am StammfuB 817 [kNm] Biegemoment am Stammful3 556 [kNm]  -32%
Torsionsmoment -129 [kNm] Torsionsmoment -75 [kNm]  -42% 5
¥ 101/H0020/0 P 102/H0020/160 ¥ 101/H0020/0 ¥ 102/H0020/160% ©
¥ 103/H0020/240° ¥ 103/H0020/240 451
3004 ’ - 300 - - o
i el | ) st
o »r ol (7557 i
_— % — - ) - ;.
E e z i 175 s
& 15 ot 31 i VI =
- F 1o ~ 7
) s%al = 9 o d
—10 ,;‘, : =y -t 10 :
2= 4 gt . 5
5 =“ : TR TR TR ’*“t e R 3
- g | " AAOBL - r 0 ] §
o Sf() 11 (110%)| L= e || R
T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 Zugbelastung [kg]
[kNm] [kNm]

6.6.3 MaRnahmenempfehlungen:
MaBnahmen-Zuordnung zur Baumpflege 2017 — Ausfiihrung bis 31.05.2024 im belaubten Zustand

KP Kronen-Pflege ZTVB. 3.2.2
TE Totholz-Entfernung ZTVB. 3.2.4
KE Kronen-Einkiirzung 30 % ZTVB. 3.3.1
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7.0 Fachliche Erlduterungen zu Baumpflege- Schnitt- u. Sicherungs-MafBhahmen:

KE = Kronen-Einkiirzungen in % und in ,m"“ (gem. ZTV-Baumpflege 3.3.1

Einkirzungen sind nach neusten Erkenntnissen und Methoden, z.B. ,Hamburger Schnittmethode” (u.a.
Schnitt auf Zugast), sowie insb. der ZTV-Baumpflege 2017 durchzufiihren. (Vergl. DUJESIEFKEN, FLL)

Es ist z.B. das artspezifische Kompartimentierungspotential (Abschottungsvermaogen vs. holzzersetzende Pilze),
sowie das Reiterationspotential (Fahigkeit zur Bildung neuer Triebachsen) fachlich zu beriicksichtigen.

EvK = Einkiirzen von Kronenteilen (ZTV-Baumpflege 3.3.1)

Das Einkuirzen von Kronenteilen ist nach neuer ZTV Baum 2017 keine
eigenstandige Leistung mehr, sondern ist ebenfalls nach Pkt. 3.3.1
auszufuihren, bzw. nach Pkt. 0.2.3.1 zu beschreiben.

Der Begriff kann aber weiter als Beschreibung von spez. MaBnahmen 3
dienen, wie z.B. fur eine Entlastung von asymmetrisch gewachsenen
Kronenstrukturen, da speziell Torsionsbelastungen zu baumstatischen
Defekten (z. B. Risse, Ausbriiche) fiihren.

Die Reformierung des Kronen-Habitus kann oftmals nicht in einem
Zug ausgefiihrt werden, sondern muss ggf. sukzessive erfolgen.

KSS = Kronen-Sicherungs-Schnitt in % und in ,m"“

SOF = SofortmafRnahmen an geschadigten Baumkronen (gem. ZTV-Baumpflege 3.3.2)

Der Kronensicherungsschnitt ist gem. ZTV Baumpflege 2017 ebenfalls keine explizite MaBnahme mehr!

Dennoch kann es im Einzelfall, z.B. aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse (z.B. Sturmschdden, Ausbriiche)
erforderlich sein Kronenteile oder die gesamte Krone nach den entsprechenden Erfordernissen der Verkehrs-
sicherheit einzukiirzen!

KS = Kronen-Sicherungen (gem. ZTV-Baumpflege 3.4)

Kronen-Sicherungen konnen die Bruchgefahr von Kronenteilen, z.B. bei Druckzwieseln signifikant mindern,
sofern es das Verzweigungsbild des Baumes zulasst. Dabei sind Sicherungen im 3-Eck- oder Mehrverbund
baumstatisch wesentlich effektiver, weil bei einer 2-fachen Sicherung die Gefahr des seitlichen torsions-
bedingten Ausdrehens verbleibt. Zur Dimensionierung und Einbau sind v.a. die Herstellervorschriften,
sowie die ZTV-Baumpflege zu beachten, wie im Anhang sinngemaR angefiigt! (Vergl. FLL, WESSOLLY)

Das Gutachten ist neutral und unparteiisch, nach bestem Wissen und Gewissen erstellt.

Fiir das Gutachten gilt das gesetzliche Urheberrecht. Vervielfiltigungen bediirfen der schriftlichen Zustimmung des Verfassers!

Aufgestellt:

Stempel Unterschrift

S
Weivigie 27/
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8.2 Kronensicherungen: Die 3 Arten nach ZTV Baumpflege 2017 (WESSOLLY, L.

Dynamische Bruchsicherung Statische Bruchsicherung Tragsicherung
(Bewegungsbegrenzung) (Starre Fixierung) (Absturzsicherung)

1. Die dynamische Bruchsicherung (Normalfall)

Ist ein Baumteil durch einen Schaden geschwacht, muss die Krone diesen spiiren kdnnen. Nur dann kann der
Baum den Schaden durch Kompensationswachstum ausgleichen. Um kompensieren zu kdnnen, muss das
schadhafte Baumteil bei leichten sommerlichen Winden, in der Wachstumsperiode, beweglich sein. Man
ldsst also Bewegung zu, bremst sie aber dynamisch ein, um ein Aufschaukeln und Uberlastung zu vermeiden.
Ausgefiihrt wird die Sicherung i.d.R. als Vieleck (um das sog. ,Schranktiirklappen® zu verhindern).

Eingebaut wird i.d.R. in 2/3 H6he des Stimmlings. Bemessung siehe Tab. 1 (Herleitung in pro Baum 4/2005 S. 2-10)

2. Die statische Bruchsicherung

Bei angerissenen Baumteilen, z.B. V-Zwieseln mit Riss, muss die Bewegung ganz unterdriickt werden.
Nur dann kann ein WeiterreiBen verhindert werden. Im Gegensatz zur dynamischen Bruchsicherung
muss jetzt das Baumteil starr gehalten werden. Hier sind z.B. Dyneemaseile mit geringer Dehnung die
richtige Wahl. Sie besitzen nur eine Bruchdehnung von 2 % bei sehr hohen Bruchkraften. Aber auch
durch eine gegenuber der dynamischen Bruchsicherung doppelt so starken Dimensionierung und den
Wegfall von Ruckdampfern wird eine Ruhigstellung bewirkt.

Eingebaut wird in 2/3 Hohe des Staimmlings. Bemessung siehe Tab. 1 (2) (das 2 fache der dynamischen Bruchlast)

3. Tragsicherung

Die Kronenarchitektur eines Baumes erlaubt nicht immer eine raumliche Sicherung, die die Krafte
inner-halb der Krone verteilt. Dennoch muss verhindert werden, dass ein Kronenteil zu Boden stiirzt.
Wer weil} besser als der Kletterer, dass der freie Fall hohe Krafte erzeugen kann. Auch beim Baum ist
diese Situation unbedingt zu verhindern. Ein Absturz wird durch den maoglichst vertikalen Einbau des
Seiles vermieden. Da das Seil unvorgespannt eingebaut wird, kann im Extremfall immer noch ein Ruck
entstehen. Er wird durch die Dehnung des Seiles verursacht und kann die Seilbelastung bis zum
doppelten Baumteilgewicht verursachen. Die Auswertung mehrerer hundert Straen- und Parkbaume
aus Sicherheitsgutachten der SAG Baumstatik, der AfB und zweier Diplomarbeiten hat Tabelle 2
hervorgebracht.

Bemessungsvorschldge/Dimensionierung der Seiltragfdhigkeiten in der Kronensicherung:

Dynamische Bruchsicherung - Tab. 1 (ZTV Baum) Trag/Haltesicherung - Tab. 2 (ZTV Baum)

Durchmesser System - Bruchlast wahrend der Durchmesser Mindest- Bruchlast wihrend der
an der Astbasis garantierten Funktionszeit an der Astbasis garantierten Funktionszeit

bis 40 cm 2 to bis 30 cm 2 to

40-60 cm 4 to 30-40 cm 4 to

60-80 cm 8 to 40-50 cm 6 to

Statische Sicherung: mind. 2 fache dieser Werte 50-60 cm 8 to
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8.3 AbschlieRende Hinweise zu Kontrollintervallen, Haftungsfragen und Artenschutz

e Obwohl z.B. Ass. jur. A. BRAUN eine Tendenz zu fachlich basierten FLL-Kontrollintervallen sieht, muss
auf Haftungsgriinden darauf hingewiesen werden, dass viele Gerichte (insbes. OLG, LG) auf eine
zweimalige Sichtkontrolle pro Jahr im belaubten und unbelaubten Zustand zur Einhaltung der
Verkehrssicherungspflicht der Grundstiicke verweisen, da Baume als Naturbestandteile teilweise einer
relativ raschen Veranderung unterliegen und z.B. temporar auftretende Defektsymptome (wie z.B.
Pilzfruchtkorper) nur so erkannt werden kénnen.

e Desweiteren sind Badume als Naturbestandteile nicht so exakt priifbar wie z. B. technische Bauteile und
ein Versagen ist trotz aller Priifmethoden nicht ganzlich vorhersehbar.

e Bei der Beurteilung der Verkehrssicherheit verbleibt daher stets ein gewisses Restrisiko und ist daher
immer als Einschatzung zu verstehen!

e Auch bei empfohlenen MalRnahmen (z.B. Kronensicherungen) geht es stets um eine Minimierung und
nicht um einen géanzlichen Ausschluss von Gefahren!

e Sofern im Gutachten nicht anders angegeben, sind alle MaRnahmen sofort/ ohne Verzug umzusetzen.

e Die zeitlichen Vorgaben fiir die visuelle und insbesondere messtechnische Nach-Untersuchungen sind
einzuhalten und gelten natirlich nur insoweit, als dass bei der turnusgemaRen Sichtkontrolle oder bei
Veranderungen z.B. durch auBergewohnliche Ereignisse (z.B. Sturmeinwirkungen) zwischenzeitlich keine
signifikanten Veranderungen eingetreten sind.

e Bezlglich der fachlich und rechtlich immer bedeutsamer werdenden Fragen des Artenschutzes wird
nur eine Vorprifung von Habitat-Strukturen vorgenommen, wenn es explizit beauftragt wurde und
ersetzt nicht die Priifung durch einen Spezialisten, z.B. Dipl.-Biologen!

(Vergl. v.a. GLOOR, LOHR, REUTHER, RIECHE, ROTHENBURGER, WURST)





