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4.0 Untersuchungsmethoden:

4.1 Prifstufe 1: Fachlich qualifizierte Sichtkontrolle - FLL-Baumkontrollrichtlinie 2010

4.2 Priifstufe 2: Eingehende Untersuchungen - FLL-Baumuntersuchungsrichtlinie 2013
Je nach Defekt kann sowohl die Reihenfolge als auch die Kombination variieren!

4.2.1 ArboStApp — Statisch integrierte Abschitzung
(auch ohne Messgerateeinsatz méglich!)

Alte Bdume mit groRen Stammgquerschnitten weisen aufgrund
der ,erhdhten Grundsicherheit” oft ein relativ geringeres t/R
Verhéltnis auf (Restwandstérke t zu Stammradius R).

Mit ArboStApp (RINN) ist es moglich dies differenzierter zu be-
trachten, als mit der monokausalen ,1/3-Regel”. (Vergl. 4.2.4)
Ahnlich wie bei SIA, Treecalc oder LET, ist mit ArboStApp eine
statisch Integrierte Abschatzung auch ohne Messtechnik mdglich,
wobei ArboStApp die Erkenntnisse von NIKLAS/ SPATZ bezlglich
der holzanatomischen Eigenschaften berticksichtigt! Vergl. 5.4

4.2.2 Schalltomographie (ARBOTOM)

Laufzeiten induzierter Schlagimpulse werden mit > 12 Sensoren
erfasst und zum Tomogramm in 2D oder 3D umgerechnet.
Die Integration des Tomogramms in ArboStApp ermoglicht eine
Stabilitats-Abschatzung selbst unregelmafRiger Querschnitte.

Die Farbskalierung gibt ndherungsweise den Holzzustand an:

Griin, Blau:  hohe Schallgeschwindigkeit - festes Holz

Rot, violett: langsame Schalliibertragung — schwaches Holz / Defekt

4.2.3 Zugversuch (DYNATIM)

Beim Zugversuch (WESSOLLY/ RINN/ SIEGERT) wird mit geringer
Zugkraft eine simulierte Wind-Ersatzlast in den Baum eingeleitet.
Mit Hochrechnung der Neigung u. Dehnung der Stammfasern,
lasst sich aufgrund empirischer Messwerte (Dehnungsfahigkeit
griner Holzer und natirliches Kippverhalten von Bdumen) die
Stand- und Bruchsicherheit des Baumes fiir den Fall groRRer
Windlasten bis Windstarke 12 (Orkan) abschéatzen.

Aufgrund der Erkenntnisse von RINN einer z.T. relativ grofRen
Streuung der Dehnungswerte wird der Zugversuch hier vorzugs-
weise zur Untersuchung der Standsicherheit eingesetzt.

4.2.4 Resistographie

Bei dieser Methode werden Defekte mit einem 1,5 mm Feinnadelbohrgerdt (Resistograph) vermessen,
indem der Bohrwiderstand aufgezeichnet wird. Bei der Bewertung wird die Restwandstdrken (t) ins
Verhiltnis zum Stammradius (R) gesetzt. Dabei ist die Regel t/R > 1/3 nach MATTHECK nur eine erste
grobe Ndherung bei zentrischer Faule runden Querschnitten von Baumen, die noch in die Hohe wachsen!
In der Praxis ist die 1/3 Regel meistens irrelevant. (Vergl. RINN, GRUBER, NIKLAS, SPATZ, WESSOLLY u.a.)
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6.0 Ergebnis und MaBnahmenempfehlung:

6.2 Robinie Nr. 2 - 1073 = Robinia pseudoacacia

6.2.1 Vitalitat:

Die Robinie Nr. 2 zeigt keine gute,
aber vergleichsweise mit den anderen
Robinien, noch ausreichende Vitalitats-

Stufe (VS) von 1.5.

6.2.2 Verkehrssicherheit:

Die bislang verdeckte Stammwunde in

etwa 0-2 m Hohe (Foto Nr. 3 Seite 7),

zeigt gemal Resistographie eine deut-
liche Holzzersetzung mit nicht ganz
ausreichenden Restwandstarken nach
der ,1/3-Regel”.

(Vergl. Datenblatt Seite 6 PR \d

und Messkurven rechts:)

6.2.3 Ergebnis-Einschatzung:

Zur Standsicherheit sind valide Aussagen nur durch
eine Lastanalyse mittels Zugversuch moglich, weil bei
StammfuRdefekten immer auch die Mdoglichkeit der
Beeintrachtigung von Haltewurzeln besteht.

Es besteht aber die Moglichkeit eine Abschatzung der
Bruchsicherheit der Defektebene mittels ArboStApp
vorzunehmen, indem der Defekt ndaherungsweise an-
hand der Resistographenwerte nachgebildet wird.

In diesem Fall betragt der Tragfiahigkeitsverlust des

Querschnittes etwa 30 %.

6.2.4 MaBBnahmenempfehlungen:

Siehe Zusammenfassung Seite 13
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6.0 Ergebnis und MaBnahmenempfehlung:

6.3 Robinie Nr. 3 - 0002 = Robinia pseudoacacia

6.3.1 Vitalitat:

Die Robinie Nr. 3 zeigt bereits eine
starke Vitalitatsabnahme, entsprechend

Vitalitats-Stufe (VS) von 2.5.

6.3.2 Verkehrssicherheit:

Im Gegensatz zur Vitalitdt, sind die
Restwandstarken der Robinie Nr. 3 die
starksten der untersuchten Robinien.

(Vergl. Datenblatt Seite 6

und Messkurven rechts:) == == =

6.3.3 Ergebnis-Einschatzung:

Der Tragfdhigkeitsverlust des Querschnittes betrdgt hier
,hur”~ 20 %, allerdings ist die Vitalitat stark und irreversibel
degeneriert (VS 2.5).

Wie bei Robinie Nr. 2 sind die Hinweise zur moglichen Stand-

sicherheits-Beeintrachtigung zu beachten.

6.3.4 MaRBnahmenempfehlungen:

Siehe Zusammenfassung Seite 13
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7.0 Zusammenfassung und Diskussion der MaBnahmenempfehlung

e Aufgrund der schwachen Zugversuchswerte bei Robinie Nr. 1 und Defektsymptomen
auch an den weiteren Robinien, wurde die Untersuchung auf alle 5 Robinien mittels

Resistographie ausgedehnt.

e Auch wenn eine valide Standsicherheitsaussage nur mittels Zugversuch maoglich ist,
so zeigen die Resistographen-Messwerte doch eine mehr oder weniger deutliche

Beeintrachtigung aller Robinien.

e Dabei sind die Defekte der auRRen stehenden (windexponierten) Robinien Nr. 1 + 5
so weit fortgeschritten, dass ein Erhalt an diesem verkehrswichtigen Standort nicht

angezeigt ist.

e Aber auch die Robinien Nr. 2, 3 und 4 weisen deutliche Vorschaden auf und die

Robinie Nr. 3 zeigt zuséatzlich noch die starkste Degeneration (Vitalitdtsabnahme).

Aus fachlicher Sicht ware es am sinnvollsten alle Robinien zu entfernen und addaquate

Ersatz-Baume mit verbesserten Standraumbedingungen zu pflanzen.

° ‘llll» °

Die Alternative wéare ein Erhalt der Robinien Nr. 2, 3 und 4 mit einer starkeren
Kronen-Einkiirzung (KE) von mind. 30 % *, um die Windlasten signifikant zu reduzieren,
auch um der Freistellung Rechnung zu tragen und kénnte bei Robinie Nr. 3 unter
Umstdnden auch eine gewisse Revitalisierung bewirken.

Dies hat allerdings zur Folge, dass die Reiterate etwa alle 3 Jahre erneut zurlick-
geschnitten und begutachtet werden miissen und es verbleibt ein erhdhtes Restrisiko

in der ohnehin relativ gering einzuschatzenden Reststandzeit.

MaRBnahmen-Zuordnung zur Baumpflege — Ausfiihrung bis 31.03.2023 (gilt auch fiir die Fallungen)

KP Kronen-Pflege ZTVB. 3.2.2
TE Totholz-Entfernung ZTVB. 3.2.4
KE Kronen-Einkiirzung KE 30 % ZTVB. 3.3.1 * ehem. Kronen-Sicherungs-Schnitt (KSS)

Zukiinftige Kontroll-Intervalle bei Erhalt:

Sichtkontrolle 2 x jahrlich: 07/2023,01/2024, 07/2024, 01/2025, usw.
Nachste eingehende Untersuchung:  07/2025 (belaubt)
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7.1 Fachliche Erlduterungen zu Baumpflege- Schnitt- u. Sicherungs-MaRnahmen:

KP = Kronen-Pflege/ Lichtraumprofil/ Totholzentfernung ... (ZTV-Baumpflege 3.2.1-7)

KE = Kronen-Einkiirzungen in % und in ,m” (gem. ZTV-Baumpflege 3.3.1)

Einklirzungen sind nach neusten Erkenntnissen und Methoden, z.B. ,Hamburger Schnittmethode” (u.a.
Schnitt auf Zugast), sowie insb. der ZTV-Baumpflege 2017 durchzufiihren. (Vergl. DUJESIEFKEN, FLL)

Es ist z.B. das artspezifische Kompartimentierungspotential (Abschottungsvermaogen vs. holzzersetzende Pilze),

sowie das Reiterationspotential (Fahigkeit zur Bildung neuer Triebachsen) fachlich zu bertcksichtigen.

EvK = Einkiirzen von Kronenteilen (ZTV-Baumpflege 3.3.1)
Das Einkilrzen von Kronenteilen ist nach neuer ZTV Baum 2017 keine

eigenstandige Leistung mehr, sondern ist ebenfalls nach Pkt. 3.3.1
auszufiihren, bzw. nach Pkt. 0.2.3.1 zu beschreiben.

Der Begriff kann aber weiter als Beschreibung von spez. MalRnahmen
dienen, wie z.B. fir eine Entlastung von asymmetrisch gewachsenen
Kronenstrukturen, da speziell Torsionsbelastungen zu baumstatischen
Defekten (z. B. Risse, Ausbriiche) fihren.

Die Reformierung des Kronen-Habitus kann oftmals nicht in einem
Zug ausgefiihrt werden, sondern muss ggf. sukzessive erfolgen.

KSS = Kronen-Sicherungs-Schnitt in % und in ,m*
SOF = SofortmaRnahmen an geschddigten Baumkronen (gem. ZTV-Baumpflege 3.3.2)
Der Kronensicherungsschnitt ist gem. ZTV Baumpflege 2017 ebenfalls keine explizite MaRnahme mehr!

Dennoch kann es im Einzelfall, z.B. aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse (z.B. Sturmsch&aden, Ausbriiche)
erforderlich sein Kronenteile oder die gesamte Krone nach den entsprechenden Erfordernissen der Verkehrs-
sicherheit einzukirzen!

KS = Kronen-Sicherungen (gem. ZTV-Baumpflege 3.4)
Kronen-Sicherungen kdénnen die Bruchgefahr von Kronenteilen, z.B. bei Druckzwieseln signifikant mindern,

sofern es das Verzweigungsbild des Baumes zuldsst. Dabei sind Sicherungen im 3-Eck- oder Mehrverbund
baumstatisch wesentlich effektiver, weil bei einer 2-fachen Sicherung die Gefahr des seitlichen torsions-
bedingten Ausdrehens verbleibt. Zur Dimensionierung und Einbau sind v.a. die Herstellervorschriften,
sowie die ZTV-Baumpflege zu beachten! (Vergl. FLL, WESSOLLY)

Das Gutachten ist neutral und unparteiisch, nach bestem Wissen und Gewissen erstellt.

Fiir das Gutachten gilt das gesetzliche Urheberrecht. Vervielfaltigungen bediirfen der schriftlichen Zustimmung des Verfassers!
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8.2 AbschlieRende Hinweise zu Kontrollintervallen, Haftungsfragen und Artenschutz

Obwohl z.B. Ass. jur. A. BRAUN eine Tendenz zu fachlich basierten FLL-Kontrollintervallen sieht, muss
auf Haftungsgriinden darauf hingewiesen werden, dass viele Gerichte (insbes. OLG, LG) auf eine
zweimalige Sichtkontrolle pro Jahr im belaubten und unbelaubten Zustand zur Einhaltung der
Verkehrssicherungspflicht der Grundstiicke verweisen, da Baume als Naturbestandteile teilweise einer
relativ raschen Veranderung unterliegen und z.B. temporar auftretende Defektsymptome (wie z.B.
Pilzfruchtkorper) nur so erkannt werden kénnen.

Desweiteren sind Baume als Naturbestandteile nicht so exakt prifbar wie z. B. technische Bauteile und
ein Versagen ist trotz aller Priifmethoden nicht ganzlich vorhersehbar.

Bei der Beurteilung der Verkehrssicherheit verbleibt daher stets ein gewisses Restrisiko und ist daher
immer als Einschatzung zu verstehen!

Auch bei empfohlenen MaRnahmen (z.B. Kronensicherungen) geht es stets um eine Minimierung und
nicht um einen géanzlichen Ausschluss von Gefahren!

Sofern im Gutachten nicht anders angegeben, sind alle MaBnahmen sofort/ ohne Verzug umzusetzen.

Die zeitlichen Vorgaben fiir die visuelle und insbesondere messtechnische Nach-Untersuchungen sind
einzuhalten und gelten natirlich nur insoweit, als dass bei der turnusgemaRen Sichtkontrolle oder bei
Veranderungen z.B. durch auBergewohnliche Ereignisse (z.B. Sturmeinwirkungen) zwischenzeitlich keine
signifikanten Veranderungen eingetreten sind.

Bezuglich der fachlich und rechtlich immer bedeutsamer werdenden Fragen des Artenschutzes wird
nur eine Vorprifung von Habitat-Strukturen vorgenommen, wenn es explizit beauftragt wurde und
ersetzt nicht die Priifung durch einen Spezialisten, z.B. Dipl.-Biologen!
(Vergl. v.a. GLOOR, LOHR, REUTHER, RIECHE, ROTHENBURGER, WURST)





